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In questo numero
Gli adeguati assetti dell'art. 2086 c.c. e dell'art. 3 CCII sono già misurati da soglie numeriche. L'intelligenza
artificiale, nelle banche e nelle imprese, entra in quel perimetro. Eppure le Linee guida del CNDCEC sull'IA (3
dicembre 2025, 50 pagine) non contengono mai le parole «crisi», «2086» o «CCII». In questo numero: una
precisazione su quanto scritto nel numero III (lo scoring ad alto rischio dell'AI Act riguarda solo le persone fisiche),
la mappa di chi vigila sulle banche, i 5,8 milioni del Garante per uno score opaco e quattro cose da fare per gli
amministratori.
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LA PRECISAZIONE

Alto  rischio  sì,  ma  per  chi?  Un'aggiunta  al
numero III
Nel  numero  III  («L'algoritmo Ɵ  ha  già  deƩo  no»,  20  luglio  2026)  abbiamo  scriƩo  che  l'AI  Act  classifica  lo
scoring crediƟzio tra i sistemi ad alto rischio. È vero, ma la formula completa è più streƩa, e per chi si occupa
di crisi d'impresa la differenza è decisiva.

ALLEGATO III, PUNTO 5, LETT. B) — AI ACT

Sistemi di IA desƟnaƟ a essere uƟlizzaƟ per valutare l'affidabilità crediƟzia delle persone fisiche o per stabilire il
loro  merito  di  credito  (credit  score),  ad  eccezione  dei  sistemi  di  IA  uƟlizzaƟ  allo  scopo  di  individuare  frodi
finanziarie.

Il testo dice persone fisiche. Lo scoring di una società, di una srl o di una spa non rientra in quel punto. Le
conseguenze si leggono così.

Chi viene valutato AI Act, Allegato III 5(b) Che cosa resta

Consumatore,  mutuatario
persona fisica

Alto  rischio.  Obblighi  dal  2
dicembre  2027  (Reg.  UE
2026/1744)

Art.  86  AI  Act:  diriƩo  a  una  spiegazione  chiara  e
significaƟva; art. 22 GDPR

Impresa, società Non rientra nel punto 5(b) Buona  fede e correƩezza;  regole di Banca d'Italia sui
modelli; art. 22 GDPR se la decisione investe persone
fisiche

Imprenditore  individuale,
garante persona fisica

Probabilmente  sì,  caso  per  caso
(da verificare)

Art. 22 GDPR, già applicabile oggi

Il  rinvio  dell'Omnibus  (2  dicembre  2027  per  l'Allegato  III)  vale  per  gli  obblighi  dell'AI  Act.  Non  vale  per  il
GDPR: l'art. 22 è già applicabile, e non c'è nessun rinvio.
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L'ASSETTO

Il  Codice  della  Crisi  sa  già  contare.  Il  CNDCEC
sull'IA non ha scritto «crisi».
L'art. 2086, comma 2, del codice civile impone all'imprenditore che opera in forma societaria o colleƫva il
dovere di isƟtuire un asseƩo organizzaƟvo, amministraƟvo e contabile adeguato alla natura e alle dimensioni
dell'impresa,  anche  in  funzione  della  rilevazione  tempesƟva  della  crisi  e  della  perdita  della  conƟnuità
aziendale, e di aƫvarsi senza indugio.

L'art.  3  del  Codice  della  crisi  lo  traduce  in  misure  e  asseƫ  che  devono  consenƟre  di  rilevare  squilibri
patrimoniali  o  economico‐finanziari,  di  verificare  la  sostenibilità  dei  debiƟ  e  la  conƟnuità  aziendale  per
almeno dodici mesi, e di raccogliere le informazioni per la lista di controllo e il test praƟco. Il comma 4 elenca
segnali numerici: retribuzioni scadute da 30 giorni per più della metà di una mensilità; debiƟ verso i fornitori
scaduƟ da 90 giorni per un importo superiore a quelli non scaduƟ; esposizioni verso banche scadute da oltre
60 giorni, o sconfinanƟ da 60 giorni, pari ad almeno il 5% del totale; e le esposizioni del comma 1 dell'art. 25‐
novies (i creditori pubblici qualificaƟ, di cui abbiamo parlato nel Convivium II).

QuesƟ indicatori sono determinisƟci: soglie e giorni. È la parte del «rilevamento tempesƟvo» che si presta a
essere automaƟzzata, con o senza intelligenza arƟficiale. Ed è qui che si pone la quesƟone che quasi nessuno
scrive: se l'asseƩo adeguato è un sistema di early warning basato su IA, il modello è parte dell'asseƩo, e
l'amministratore ne risponde. Il fornitore non porta con sé la responsabilità ex arƩ. 2086 e 2392 c.c.

IL DATO CHE ABBIAMO CONTROLLATO

Il Consiglio nazionale dei doƩori commercialisƟ ha pubblicato, il 3 dicembre 2025, le «Linee guida di vigilanza del
collegio  sindacale  sulla  adozione  dell'intelligenza  arƟficiale»  (50  pagine,  orientaƟve,  non  vincolanƟ):
impostazione sull'art. 2403 c.c., sei aree, riferimenƟ all'AI Act e alla  ISO/IEC 42001, use case  in ambito credito.
Nel PDF, la ricerca testuale dà zero occorrenze di «2086», di «crisi» e di «CCII». Non diciamo che il CNDCEC non
ne abbia parlato altrove: diciamo che nelle Linee guida del 3 dicembre 2025 non c'è traccia di quel collegamento.
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LE BANCHE

Chi vigila sulle banche che usano l'IA
Tre daƟ verificaƟ su documenƟ ufficiali.

EBA, 21 novembre 2025. Il Presidente dell'Autorità bancaria europea ha scriƩo alla Commissione (leƩera rif.
EBA/2025/D/5384) sull'esito della mappatura tra requisiƟ dell'AI Act e normaƟva bancaria e dei pagamenƟ,
con  focus  su  creditworthiness  e  credit  scoring.  Conclusione:  nessuna  contraddizione  significaƟva;  la
cybersicurezza è coperta da DORA; la governance prevista da CRR e CRD è neutrale rispeƩo alla tecnologia.

Banca d'Italia, 9‐10 giugno 2026. In una presentazione al convegno ABI, dai daƟ dell'indagine Fintech: il 79%
degli intermediari ha l'IA nella strategia digitale; il 33% ha una governance dedicata all'IA. L'IA generaƟva è
poco diffusa nei  servizi  core  (crediƟ, deposiƟ), dove prevalgono  i modelli  tradizionali di machine  learning.
Aspeƫ  da  presidiare:  spiegabilità  («decisioni  comprensibili  e  contestabili»),  supervisione  umana  non
formale, equità, deriva dei modelli.

Chi è  lo sceriffo. Secondo  l'art. 20 della  legge 132/2025, come richiamato nelle note del D.Lgs. 160/2026,
restano ferme l'aƩribuzione a Banca d'Italia, CONSOB e IVASS del ruolo di autorità di vigilanza del mercato
per i rispeƫvi enƟ vigilaƟ. Per l'intero quadro, il numero VI.

Una nota di cautela: la leƩera della BCE del 7 luglio 2026 sul rischio informaƟco legato all'IA per le banche
significaƟve  e  le  comunicazioni  successive  ci  sono  arrivate  solo  aƩraverso  fonƟ  di  consulenza.  Non  le
abbiamo leƩe e non le usiamo.
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IL GARANTE

5,8 milioni per un punteggio che nessuno sapeva
spiegare
Il provvedimento del Garante per  la protezione dei daƟ personali del 3  luglio 2026 (ordinanza  ingiunzione,
doc.  web  10273926)  riguarda  l'energia,  non  le  banche. Ma  il  meccanismo  è  idenƟco  a  quello  del  credit
scoring.

Soggetto Sanzione Nota

Hera  Comm
S.p.A.

5.800.000
euro

Score  integrato  che  negava  forniture  di  energia  a  potenziali  clienƟ;  carenze  su
trasparenza, informazione, conservazione, esercizio dei diriƫ di accesso e reƫfica

EstEnergy 1.400.000
euro

Comunicato del Garante del 21 luglio 2026

Cerved Group 400.000
euro

idem

Experian Italia 120.000
euro

idem; anche per minimizzazione dei daƟ

Totale:  7,72  milioni  di  euro,  per  violazioni  durate  circa  due  anni  e  mezzo.  Nelle  misure  correƫve  il
provvedimento  richiama  espressamente  l'art.  22,  paragrafo  3,  del  GDPR:  il  diriƩo  di  oƩenere  l'intervento
umano, di esprimere la propria opinione e di contestare la decisione. Una precisazione di metodo: dalle parƟ
del provvedimento che abbiamo  leƩo non risulta con chiarezza se  il Garante abbia accertato  la violazione
dell'art. 22 in sé, o abbia prescriƩo le misure del paragrafo 3. Due commenƟ divergono; per citarlo in un aƩo,
leggere il provvedimento per intero.

Le due sentenze della Corte di giusƟzia di cui parlavamo nel numero III (C‐634/21 SCHUFA, 7 dicembre 2023,
sullo  scoring  come  decisione  automaƟzzata;  C‐203/22,  27  febbraio  2025,  sul  diriƩo  a  una  spiegazione
comprensibile) non le abbiamo rileƩe in questa ricerca: le date e le massime provengono dalle fonƟ che le
riferiscono.  Nessuna  sentenza  della  Corte  sull'art.  22  GDPR  del  2026  è  emersa  dalla  ricerca.  Il  paccheƩo
Omnibus sul GDPR (che riformulerebbe l'art. 22 in senso più permissivo) non è legge: un parere congiunto
EDPB‐EDPS del 10 febbraio 2026 sconsiglia di ammorbidire il divieto (fonte secondaria).
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IL NOSTRO PUNTO DI VISTA

Quattro cose da fare
•  Per  l'amministratore:  documentare  chi  controlla  il  modello.  Non  basta  che  il  sistema  di  early
warning esista: serve la traccia di chi lo supervisiona, ogni quanto, con quali poteri di fermarlo. È la
prova della diligenza ex art. 2392 c.c.

•  Per  il sindaco:  le Linee guida del 3 dicembre 2025 sono uno schema di vigilanza sull'IA, ma non
collegano l'IA all'art. 2086. Il collegamento va faƩo da chi firma la relazione: nel verbale, con una
riga.

•  Per  il  cliente  rifiutato  dalla  banca:  l'istanza  di  accesso  ex  art.  15,  par.  1,  leƩ.  h)  del  GDPR
(«informazioni significaƟve sulla logica uƟlizzata») è lo strumento precontenzioso più economico.
Ricordare che per le persone fisiche l'art. 22 è già applicabile, a differenza degli obblighi dell'AI Act
che sliƩano al 2027.

•  Per  il  contenzioso:  in  un  giudizio  per  danni,  l'art.  17  del  D.Lgs.  160  consente  di  chiedere
l'esibizione di  log e documentazione di  rischio. Ma aƩenzione:  i  log previsƟ dall'AI Act per  l'alto
rischio  sono  obbligatori  solo  dal  2027,  quindi  per  faƫ  di  oggi  quel  materiale  potrebbe  non
esistere.

IL VERDETTO DEL DIAVOLO

Il  legislatore  della  crisi  ha  scriƩo  soglie,  giorni  e  percentuali.  Il  professionista  che dovrebbe  vigilarle  ha  scriƩo
cinquanta pagine sull'IA senza mai pronunciare la parola crisi. Intanto, sul mercato, lo score decide chi ha credito
e  chi  no,  e  il  Garante  comincia  a meƩergli  un  prezzo:  cinque milioni  e  oƩo per  uno  solo.  Chi  presidia  questo
incrocio prima degli altri non è più avanƟ: è l'unico a esserci.

L'assetto adeguato, nel 2026, è anche un algoritmo. E l'algoritmo ha un responsabile:
l'amministratore.<br/>Antonio Salerno
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TRASPARENZA

Nota metodologica e fonti
FonƟ primarie leƩe: Reg. (UE) 2024/1689, Allegato III punto 5 leƩ. b) e art. 86; Reg. (UE) 2026/1744 (date 2
dicembre 2027 e 2 agosto 2028); Linee guida CNDCEC‐FNC del 3 dicembre 2025 (PDF leƩo, ricerca testuale
su «2086», «crisi», «CCII», «going concern»: zero occorrenze); leƩera EBA del 21 novembre 2025 (EBA/2025/
D/5384);  presentazione  di  Banca  d'Italia  al  convegno  ABI  del  9‐10  giugno  2026  (slide  ufficiali);  Garante
privacy, provvedimento 3  luglio 2026  (doc. web 10273926) e  comunicato del 21  luglio 2026.  Il  testo degli
arƩ. 2086 c.c. e 3 CCII è riportato in sintesi da fonƟ di banca daƟ, non da Normaƫva. Non verificaƟ: leƩera
BCE  SSM‐2026‐0301,  nota  di  Banca  d'Italia  del  17  luglio  2026,  studio  CNDCEC‐FNC  del  6  maggio  2026,
riferimenƟ alla  legge 36/2026. Date e massime delle sentenze C‐634/21 e C‐203/22: da fonƟ secondarie.  Il
parere  EDPB‐EDPS  2/2026  e  la  proposta  Omnibus  sul  GDPR:  fonƟ  secondarie.  Non  è  stata  trovata
giurisprudenza su adeguaƟ asseƫ e IA.

Documento  gratuito  a  scopo  divulgaƟvo.  Non  cosƟtuisce  parere  o  consulenza  legale,  né  promessa  di
risultato: ogni caso va valutato sui suoi faƫ.
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